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لماذا يجب أن نرفض الضربات الجوية؟

انتهينا ف المقالة السابقة إل أن "التدخل الخارج" له أشال منها دخول مراقبين دوليين مستقلين إل سوريا، واعتبرنا أن

هذا الشل من أشال التدخل مفيد ومأمون العواقب، وأنه خيار عظيم للثورة وينبغ عليها أن تحرص عليه وتسع إليه من

خلال فعالياتها ف الداخل والخارج. ثم ناقشنا فرة الحظر الجوي ووجدنا أنها غير مجدية ف حالتنا الراهنة أو أنها قليلة

الأثر وبطيئة المفعول، كما أنها باهظة اللفة وسوف تتسبب ف تحطيم جزء كبير من الجيش السوري ودفاعاته الجوية.

وتوقفنا أخيراً عند الخيار الثالث الذي هو "التدخل العسري الغرب" بمعناه الواسع.

الذين طالبوا بالتدخل العسري لم يوضحوا شل التدخل المطلوب، لذلك استعنت بخيال وحصرت أشال التدخل

الممنة بالاحتمالات الخمسة التالية:

(1) عملية عسرية شاملة أرضاً وجواً، عل الطريقة العراقية.

(2) ضربات جوية مركزة لتدمير القوة العسرية عل الأرض، عل الطريقة الليبية.

(3) عمليات نوعية –خاصة‐ لضرب أهداف إستراتيجية، منشآت أو أشخاص.

(4) توفير منطقة آمنة تصلح مركز عمليات وانطلاق للقوات المنشقّة.

(5) إمداد القوات المنشقّة بالسلاح والذخيرة والمساعدة اللوجستية.

الشل الأول لن يوافق عليه عاقل لأنه احتلال مباشر، وهو غير وارد أبداً فيما أحسب. الشل الثان له مؤيدون للأسف،

لأنه سيؤدي إل (رة الثورة؟لماذا يجب أن نرفض عس) المقالة القادمة نهم ما يزالون قلّة لحسن الحظ، وسوف أناقشه فل

.(ليبيا مثالا) حرب الحالتين سوف تتحول الثورة السلمية إل رة الثورة، فستؤدي إليها عس النتيجة نفسها الت

الاحتمالات الثلاثة الأخيرة جيدة ومقبولة ‐برأي المتواضع‐ لو طالت الثورة وزاد الضغط عل المدنيين. ولننظر إل كل

منها عل حدة: الخياران الأخيران هما توفير الأرض والسلاح للجيش المنشق الذي يمن أن يقوم بدور كبير ف حماية

المدنيين وإعاقة حركة القوات الأمنية المعتدية، وهو أمر مفيد جداً وسوف يساعد الثورة دون أن يقدح بسلميتها، وسوف
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أعود إل مناقشته ‐بإذن اله‐ ف حلقة قادمة من هذه السلسلة ‐إعادة تعريف السلمية‐ حيث سأتحدث بالتفصيل عن دور

الجيش المنشق ف مرحلة الثورة الثانية الت نعيشها اليوم.

يبق الخيار الثالث: عمليات نوعية –خاصة‐ لضرب أهداف إستراتيجية ‐منشآت أو أشخاص‐: يجب أولا تحديد الأهداف

حالة ضربها‐ جزءاً من قوته الضاربة الت أساس أهميتها بحيث يفقد النظام تلقائياً ‐ف أن تُختار عل المطلوبة، وينبغ

يواجه بها الثورة السلمية. قائمة الأهداف يمن أن تشمل قيادات ومقرات الحرس الجمهوري والفرقة الرابعة ف دمشق

وضواحيها، وقيادات المخابرات العامة والمخابرات العسرية ف كفرسوسة، وعقَد الاتصالات التابعة للأركان العامة،

والقصور الرئاسية، ويمن تنفيذ هذه الضربات بواسطة قوات خاصة عل الأرض أو بصواريخ موجهة تنطلق من الجو أو

من البحر، عل أن تُضرب الأهداف بدقة عالية لتجنب سقوط ضحايا من المدنيين.

لا أريد أن ينقَل عن ما لم أقله، لذلك سوف أعيد التأكيد: الذي أؤيده هو ضرب أهداف أمنية وعسرية "محدودة ومنتقاة

ويتوقَّع أن تشل قدرة النظام عل الاستمرار" وليس ضرباً جوياً موسعاً، بل إن أفضل أن تُضرب هذه الأهداف من الأرض

ضربات جوية واسعة عل أدعو إل يلا يظن أحدٌ أننبعمليات تخريبية خاصة وليس من الجو. وإنما أعيد هذا التأكيد ل

الطريقة الت نفذها الناتو ف كوسوفو.

ذلك أن جزءاً من السيناريو السابق ورد ضمن تقرير نُشر قبل ثلاثة أسابيع عل أنه خطة وضعها حلف الناتو لتوجيه ضربة

عسرية لسوريا واعتقال الرئيس بشار الأسد وأركان نظامه، وه تشبه الخطة الت نفذها الحلف ف يوغسلافيا السابقة

وأركان نظامه سنة 1999م كما يقول التقرير، ويقول أيضاً: إن تنفيذ الخطة متوقف عل وانتهت باعتقال الرئيس اليوغسلاف

توفير الغطاء المال والسياس للعملية الت تستغرق شهرين وتلف نحو خمسة عشر مليار دولار. تلك الخطة المزعومة

نشرها موقع "الحقيقة" نقلا عن جنرال روس قال إن اسمه ديمتري روغوزين، وبما أن موقع الحقيقة معدوم المصداقية ‐

وصاحبه معروف لمن يعرفه، فلا داع للتعريض به هنا‐ فإنن أتحفظ كثيراً عل مصداقية الخبر، وإن كنت لا أنفيه أيضاً

لأن لا أملك دليلا قاطعاً، مع العلم بأنن أمضيت ساعات وأنا أنقّب ف الشبة عن خبر من هذا النوع باللغة الإنليزية، وكما

توقعت فإنن لم أعثر عل أي شء.

سواء أكان هذا جزءاً من خطة شاملة للحلف أم لم ين فإن أجده مفيداً لو طُبق تطبيقاً صحيحاً، ولا أرى بأساً ف أن تتبناه

المعارضة ف حوارها مع القوى الدولية ف الأيام القادمة، مع التأكيد مرة أخرى عل الانتقاء الصحيح للأهداف والتسديد

الدقيق ف حالة القصف الجوي لئلا يسقط ضحايا من المدنيين، وعل أن لا يسمح ‐تحت أي ظرف من الظروف‐ بتحويل

العملية إل هجوم جوي شامل عل طريقة حملات الناتو السابقة ف ليبيا وكوسوفو. وأيضاً، وهو الأهم، أن لا تتوقف الثورة

الشعبية السلمية، لأن قصف بعض الأهداف المنتقاة عل التفصيل السابق سيساعد الثورة ويخفف عنها بعض العبء ولنه

لن ينجح وحده ف إسقاط النظام، وذلك خلافاً لما يزعمه التقرير المضلّل الذي أشرت إليه قبل قليل.

اسمحوا ل أن أستطرد قليلا لأهمية الموضوع: ذلك التقرير "المفبرك" يوح بأن القصف الجوي نجح ف إسقاط طاغية

البلقان البير ميلوسوفتش، وقد أحزنن أن يتلقف كثيرون من أنصار الثورة السورية الطعم بحيث راحوا يتبون ويطالبون

بتدخل الناتو عل الطريقة اليوغوسلافية "الت نجحت بإسقاط نظام ميلوسوفتش المجرم". لماذا لا يقرأ الناس التاريخ؟ لو

أراد الواحد منم أن يقض إجازته ف دولة من الدول فسوف يسأل عدداً من أصحابه الذين سبقوه إليها ليتعرف عل أفضل

الفنادق وأحسن الأماكن حت لا يضيع عليه وقت أو مال ف رحلته، وما تلك إلا مغامرة سياحية يقتصر أثرها عل عشرة

أفراد ف أحسن الأحوال، فما بالم بمغامرة عسرية تؤثر ف حياة عشرين مليون إنسان؟ كيف يغامر الواحد منا بارتجال

رأي حاسم بشأنها بلا تدبر ولا استقصاء؟ تعالوا أولا نتعرف عل ما حصل ف ضربات الناتو تلك ثم نقرر إن كانت تصلح لنا

اليوم، قبل أن نرفع الصوت مطالبين بها ومتوهمين أنها ستحسم المواجهة مع نظام الأسد المجرم لصالحنا.



التضليل الأول الذي تقدمه هذه الرؤية هو أن التدخل العسري للناتو كان لإسقاط النظام، والتضليل الثان هو زعمها بأن

النظام سقط بسبب الضربات. الحقيقة أن الناتو تدخل لأن الجيش الصرب شن حرباً ضد إقليم كوسوفو. لتوضيح الصورة

وبلا دخول ف التفاصيل: الإقليم استولت عليه يوغسلافيا بعد الحرب العالمية الثانية، ومنذ عام 1947م منح حماً ذاتياً

ضمن اتحاد الجمهوريات اليوغسلافية، وف عام 1989م ألغ الرئيس الصرب سلوبودان ميلوسوفتش الحم الذات وبدأ

بسياسة اضطهاد وقمع لسانه الألبان. ف أواسط عام 1990م أجرى أهال كوسوفو استفتاء عاماً كانت نتيجتُه رغبةَ الغالبية

العظم بالانفصال عن صربيا وإنشاء جمهورية مستقلة، لن الصرب رفضوا الاستفتاء فتطور النزاع إل مواجهة عسرية

بينهم وبين ميليشيات عسرية ألبانية تشلت باسم جيش تحرير كوسوفو، ومع استمرار الصراع المسلح بين الطرفين بدأ

الجيش الصرب بارتاب مذابح ضد المدنيين الألبان ف كوسوفو ف عام 1998م، وعندها بدأ المجتمع الدول بالتحرك

وصولا إل التدخل العسري (الجوي) لحلف الناتو ف الرابع والعشرين من آذار عام 1999م.

الحقيقة الأول المهمة هنا ه أن الوضع الميدان كان حرباً مسلحة بين بلدين، بلد مستقل (صربيا)، وبلد يسع للاستقلال

(كوسوفو)، فه إذن مواجهة بين إقليمين متجاورين وليست ثورة شعب عل نظام. والحقيقة الثانية ه أن العملية الجوية

الأطلسية انتهت بإجبار الجيش الصرب عل الانسحاب من كوسوفو، لن نظام ميلوسوفتش لم يسقط. وللعلم فقط فإن

الغرب (الناتو) لم يحرك حملته الجوية عل صربيا إلا بعد أن سقط أكثر من أحد عشر ألف قتيل من الألبان ف كوسوفو

وهجِر نحو مليون ف حركة تهجير وتطهير عرقية نفذها الصرب ضد سان كوسوفو الألبان.  هل تريدون الحقيقة الثالثة،

امل قط، فقد انتقل إلاستقلاله ال نه لم يحصل علالإطلاق؟ لقد نجا إقليم كوسوفو من الصرب، ول الأهم عل وه

الوصاية الدولية وۇضع تحت حماية الأمم المتحدة وحلف الأطلس، فدخلته قوات حفظ السلام (كيفور) ف الثان عشر من

حزيران عام 1999م وما تزال فيه إل اليوم، كل ما هنالك أن عددها انخفض من خمسين ألف جندي إل نحو عشرة آلاف.

هؤلاء الجنود قَدموا من 39 بلداً، ولن الغالبية العظم منهم من بريطانيا وألمانيا وفرنسا وإيطاليا والولايات المتحدة، وكان

قادة القوات غالباً من ألمانيا أو بريطانيا خلال السنوات الماضية. وأخيراً حصل الإقليم عل الاستقلال عن صربيا أوائل

عام 2008م، ولن من المؤكد أن جزءاً لا بأس به من القرار السيادي لوسوفو ما زال بيد القوات الأجنبية (شبه المحتلة).

وماذا عن خسائر المدنيين؟ استمرت ضربات الناتو لمدة تسعة وسبعين يوماً (24-3-10-6-1999م) وتسببت ف سقوط

عدد كبير من الضحايا بين المدنيين قُدِّر بنحو 1200، حت إن المؤرخ العسري مايل أورن قدّر أن أربعة مدنيين سقطوا

ضحايا مقابل كل جندي صرب قُتل ف القصف. القصف لم يقتصر فقط عل الأهداف العسرية الإستراتيجية بل شمل

أهدافاً تشل البنية التحتية للاقتصاد والحياة ف صربيا، فخلّف دماراً واسعاً ف المنشآت الحومية والمصانع ومحطات

الطاقة والمياه ومحطات الإذاعة والتلفزة والطرق والجسور، حت انته أخيراً باستسلام ميلوسوفتش وسحب الجيش

الصرب من كوسوفو.

لماذا استطردت هذا الاستطراد الطويل؟ لأن بعض الأصوات ارتفعت هنا وهناك ‐من الداخل والخارج‐ تطالب بهذا النوع

من الضربات الجوية، معتبرة أنه لا يوصلنا إل نموذج الحرب الليبية وأنه سوف ينجح ف إسقاط نظام الأسد ف سوريا كما

نجح ف إسقاط نظام ميلوسوفتش ف صربيا. أرجو أن تردوا عل أصحاب تلك الأصوات وأن تقنعوا من اقتنع بمقالتها: هذا

النوع من الضربات الموسعة سيدمر سوريا ويتسبب ف ضحايا كثيرين من المدنيين، وهو لن يسقط النظام. لذلك لا نريد

شن هجوم من هذا النوع ف سوريا أبداً، لا نريد هذه الخدمة لا من حلف الناتو ولا من الولايات المتحدة، مهما ساءت

الظروف ف سوريا ‐لا سمح اله‐.

نرفض هذا النوع من الضربات الواسعة ولننا نرحب بضربات محددة ضد أهداف منتقاة يمن أن تُضعف قدرة النظام

عل البطش أو تعطله جزئياً، وقد مثّلت لها بقيادة الحرس الجمهوري والقصور الرئاسية وعقَد اتصالات هيئة الأركان، وهذه



الضربات يمن لمن يريد مساعدتنا أن ينفّذها بقصف من الجو أو بعمليات نوعية (خاصة) عل الأرض، والأخيرة أفضل

بار وتؤدي إلالنظام ال المنشآت الحيوية‐ رؤوس ن أن تستهدف أيضاً ‐بالإضافة إللأنها أشد تركيزاً ولأنها يم

بار فون أكثر فائدة عندما تترافق مع عملية "شراء" جماعية لعدد كبير من المتنفذين التصفيتهم أو اعتقالهم، وسوف ت

النظام، فإذا ترافق هذا مع هذا فسوف ينهار النظام انهياراً مفاجئاً كاملا ‐بإذن اله‐.

أما إذا طال الصراع بين النظام والثورة وازدادت الانشقاقات ف صفوف الجيش فسوف تنشأ حاجة إل إمداد القوات

المنشقة بالسلاح والذخائر، وهذا هو الباب الثان الذي تستطيع القوى الخارجية مساعدتنا فيه، وليس وراء هذا وهذا باب

للمساعدة العسرية بأي صورة من الصور، واله أعلم.
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