
أظهـرت المرحلـة الانتقاليـة التـ تلـت الثـورات فـ بعـض البلـدان العربيـة، وخاصـة فـ مصـر وتـونس وليبيـا، أن تطـبيق

الديمقراطية ف العالم العرب ليس بالسهولة الت كان يتصورها البعض قبل الثورات، فالثير من مثقفينا وسياسيينا

وإعلاميينا وكتابنا كانوا يعتقدون أن الديمقراطية يمن أن تبدأ أوتوماتيياً ف بلادنا بمجرد سقوط الديتاتوريات وإجراء

انتخابات حرة وحقيقية.

لن الأوضاع الت تشهدها بلدان الربيع العرب، بما فيها سورية، أظهرت أن الديمقراطية ما زالت سرابا ف هذا الجزء من

العالم لأسباب تتعلق بتركيبة المجتمعات العربية ذاتها من الناحية السياسية والعقائدية.

فنحن حت الآن ما زلنا مجتمعات قبلية وعشائرية وطائفية ومذهبية و’ميتافيزيقية’، وهو ما يتعارض تماماً مع جوهر

الديمقراطية بشلها الغرب المتعارف عليه، فقد أظهرت معظم الانتخابات الت جرت قبل الثورات العربية وبعدها أن

الشعوب ما زالت تصوت ف الانتخابات عل أسس طائفية وعشائرية وقبلية وجهوية ومناطقية، لا عل أسس وطنية.

بعبارة أخرى، فما زال الثير من مجتمعاتنا عبارة عن تجمعات متنافرة من القبليين والطائفيين والعشائريين والمذهبيين.

وإذا ذهب أحد للتصويت ف أي انتخابات، حت لو كانت بلدية، فهو يصوت لابن القبيلة والعشيرة والطائفة والمذهب، لا

عل أساس الفاءة والوطنية.

ه صنع هذا التشرذم وترسيخه بدل صناعة المواطنة الت ولا شك أن الأنظمة الساقطة والمتساقطة لعبت دوراً كبيراً ف

أساس الاستقرار وجوهر الديمقراطية، لأن ذلك يناسبها ولا يناسب الأوطان وتداول السلطة، ولا ننس أن معظم أنظمتنا

الحاكمة تحم منذ عقود عل الطريقة الاستعمارية الشهيرة ‘فرق تسد’، فما أن الاستعمار كان يعزز التناقضات العرقية

والطائفية والقبلية بين سان البلدان الت كان يستعمرها ك يبق أهلها منشغلين بخلافاتهم وصراعاتهم ليسهل التحم بهم

وضربهم ببعضهم البعض، كلما اقتضت الحاجة ف ما لو فروا بالثورة عليه، فإن الأنظمة الت تزعم أنها وطنية حمت بعد

خروج الاستعمار من بلادنا بالطريقة الاستعمارية نفسها وابشع منها، فالثير من تلك الأنظمة جاءت إل السلطة وف ذهنها

ليس بناء أوطان جديدة بعد جلاء الاستعمار، بل كوكيلة مدفوعة الثمن للمستعمر لا أكثر ولا أقل، لهذا ظلت كل الأمراض

الت زرعها الاستعمار ف بلادنا عل حالها بعد خروجه، لا بل إن بعضها تفاقم واشتد واستعص بوجود الأنظمة الوطنية

المزعومة، ببساطة لأنها زايدت عل الاستعمار ف دق الأسافين بين أبناء الوطن الواحد ك تضرب المونات الاجتماعية
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ببعضها البعض من أجل أن تعيش عل تناقضاتها وصراعاتها، وك تبق تلك المونات منشغلة ببعضها البعض بدل التفير

بالثورة عل رأس الفساد والإفساد ف تلك المجتمعات، هذه الأنظمة الت تتشدق بالوطنية، والوطنية منها براء.

لن بالرغم من الاستراتيجية الاستعمارية الت زرعها الطواغيت العرب الساقطون والمتساقطون ف مجتمعاتنا العربية، إلا

أن الجماهير ف أكثر من مان تغلبت عل بعض أمراضها وثارت ف وجوههم، فأسقطت بعضهم، وما زالت تناضل من

أجل إسقاط البقية.

لن، هيهات أن تون تلك الجماهير قادرة عل التخلص مما يمن أن نسميه بالإرث الاستعماري ‘الوطن’ الذي زرعه

الطغاة داخل تلك المجتمعات، فقد لاحظنا كيف أن الطوائف والقبائل ف بعض بلدان الربيع العرب راحت تصارع بعضها

البعض أثناء الثورات وبعدها بدل الوقوف صفاً واحداً ف وجه الطغاة.

بعض البلدان الثائرة لوجدنا كيف أن بعض الطوائف تقف مع الطغاة بدل الوقوف مع بقية الجماهير الت ولو نظرنا الآن إل

ثارت عليهم.

والقبل ونات الاجتماعية بذور الخوف والفرقة والتناحر المذهبأذهان وعقول الم لماذا؟ لأن الطواغيت زرعوا ونموا ف

والطائف والشعائري، وربطوا مصير بعض الطوائف والأقليات بمصير الطغاة أنفسهم.

وعندما وجدت بعض الطوائف أن بعض الطواغيت ف خطر، راحت تقاتل أولئك الذين ثاروا ف وجه الطواغيت ظناً منها

أن نفوق الطواغيت قد يجعلها عرضة للانتقام أو التصفية من الجماعات والطوائف والقبائل الأخرى. وبإماننا أن نرى هذه

المصيبة ف بلدان مثل اليمن وسورية وليبيا.

لن غياب الصراعات الطائفية والمذهبية ف بلدان مثل تونس ومصر لا يعن أبداً أن تحقيق الديمقراطية يمن أن يون

أسهل بثير من البلدان الأخرى.

الأحقاد الدينية والعلمانية لا يقل خطورة ف القائم عل لا أبداً، فقد أظهرت الثورتان المصرية والتونسية أن الصراع السياس

إعاقة مسيرة بناء الديمقراطية ف بلادنا.

فبينما أن الصراع السياس ف البلدان الديمقراطية يون عادة عل مشاريع سياسية غير مقدسة، فإن الصراع ف بعض

بلداننا ما زال يتخذ صيغة الصراعات المقدسة، فلا الإسلاميون مستعدون حت الآن لقبول نظرائهم غير الإسلاميين، ك لا

إل مصر وتونس مثلا ف نقول العلمانيين، ولا غير الإسلاميين مستعدون لقبول الإسلاميين، بحيث تحول الصراع السياس

ما يشبه حرب ‘داحس والغبراء’ التاريخية أكثر من صراع سياس حضاري.

الإسلاميين، بالرغم من أنهم فازوا ف انقلاب من قبل غير الإسلاميين عل مصر إل الوضع ف وقد رأينا كيف انته

صناديق الاقتراع. والأمر نفسه يتفاعل ف تونس، ولا ندري إذا كان سيصل إل ما وصل إليه ف مصر.

وكما أن الإسلاميين يتهمون منافسيهم ‘العلمانجيين’ بأنهم انقلابيون وغير ديمقراطيين، فإن ‘العلمانجيين’ يتهمون الإسلاميين

بأنهم إقصائيون مهما تظاهروا بالديمقراطية، وأن مشروعهم يهدف إل بناء دولة ‘إسلامية’ إقصائية لا تقبل بالآخر.

ولا بد من الإشارة هنا إل أن خصوم الإسلاميين لا يقلون تعصباً وإقصاء وحت تفيراً، فلدى ‘العلمانجيين’ العرب طريقتهم

الخاصة ف ‘التفير’ والإقصاء لا بل الاستئصال. وقد رأينا كيف تصرف ‘العلمانجيون’ الجزائريون الإستئصاليون ذات يوم

مع الإسلاميين، إل حد أن كلمة ‘استئصال’ صارت مرادفة للمة ‘علمان’ ف الجزائر.

وبناء عل هذا الوضع التناحري الخطير ف بلدان الربيع العرب الحالية والقادمة بين المونات المجتمعية والسياسية، فإن

الديمقراطية ف بلادنا ستون شلية وإنقلابية حت يقض اله أمراً كان مفعولا، فالديمقراطية ف الغرب لم تستقر إلا بعد أن

اختفت الصراعات الدينية والطائفية والقبلية الضيقة، وأصبحت المجتمعات علمانية حقيقية، وليست كالعلمانية العربية

المزعومة الت تحولت إل أصولية مرعبة، وبعد أن تحول الصراع داخل المجتمعات الغربية من صراع ‘مقدس? إل صراع



العديد من بلادنا بين تيارات دينية ولا دينية لا تعترف بحق بعضها البعض ف غير مقدس، بينما ما زال الصراع ف سياس

الحم والسيادة.

لهذا نرى هذا الاضطراب الخطير ف بلدان الربيع العرب الت دخلت اللعبة الديمقراطية، فوجدت نفسها بين سندان من يريد

أن يحم باسم الدين والعرق والمذهب ومن يعتبر التيارات الدينية ورماً خبيثاً يجب استئصاله.

وبناء عل هذا الوضع، فسيمر وقت طويل قبل أن تستقر المجتمعات المنبثقة من رحم الثورات، وتمارس الديمقراطية كما

تمارسها المجتمعات المتحضرة الأخرى.
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